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En diciembre de 2021, la Asociación de Supervisores Bancarios de las Américas (ASBA) 
distribuyó entre sus miembros asociados la Encuesta de Implementación de Estándares 
de Regulación y Supervisión. ASBA recibió la respuesta de 30 autoridades de supervisión 
financiera de América Latina y Caribe1.  

Este reporte da seguimiento a la encuesta implementada en 2017 y presenta los hallazgos 
más importantes acerca del estado de implementación de los estándares de Basilea, y la 
potencial importancia del desarrollo de un marco regulatorio proporcional en la región. Cabe 
destacar que incluso cuando la emergencia sanitaria retrasó diversos procesos regulatorios 
en la región, las jurisdicciones han hecho esfuerzos importantes para implementar los 
estándares de Basilea en los últimos años.

El reporte se divide en tres partes. La primera parte ofrece una perspectiva general de la 
regulación. Esto incluye, el principal marco de Basilea en el que se basa la regulación en 
las distintas jurisdicciones, y cómo la región implementa enfoques de proporcionalidad en 
la regulación. La segunda parte examina el estado de implementación de los estándares 
correspondientes al Pilar 1 de Basilea. Es decir, definición de capital regulatorio, 
requerimientos de capital por cobertura de riesgo, y apalancamiento. Finalmente, la 
tercera parte analiza la implementación de los cuatro principios del Pilar 2 de Basilea2. 

INTRODUCCIÓN

1  Antigua & Barbuda, Argentina, Bahamas, Belize, Bolivia, Brasil, British Virgin Islands, Cayman Islands, Chile, Colombia, Costa Rica, Curaçao, 
Ecuador, España, El Salvador (Banco Central y Superintendencia), Guatemala, Guyana, Haití, Jamaica, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, 
Perú, República Dominicana, Suriname, Trinidad & Tobago, Turks & Caicos Islands, Uruguay.

2  La Asociación de Supervisores Bancarios de las Américas agradece los comentarios y las sugerencias de Stefan Hohl, miembro sénior de la 
Secretaría del Comité de Supervisión Bancaria de Basilea, así como a las autoridades de supervisión bancaria miembros de ASBA que respondieron 
a la Encuesta de Implementación de Estándares de Regulación y Supervisión.
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Durante los últimos años, las jurisdicciones en la región han hecho grandes esfuerzos por ali-
near sus marcos regulatorios y de supervisión bancaria con los estándares internacionales de 
Basilea. Incluso cuando la emergencia sanitaria aplazó, o incluso detuvo la implementación 
de algunos de los estándares internacionales de regulación y supervisión bancaria en varias 
jurisdicciones, se ha visto un gran avance en comparación con la última encuesta realizada 
por ASBA en 2017.

En primer lugar, consultamos con las autoridades acerca del marco de Basilea en el cual 
está basado principalmente su regulación prudencial. Como muestra la Figura 1 , la mayoría 
de las jurisdicciones estiman que sus marcos regulatorios son híbridos en el sentido en que 
combinan estándares de las distintas iteraciones del marco de Basilea, así como de adapta-
ciones locales. Entre las principales divergencias en estos modelos híbridos se encuentran 
las ponderaciones de riesgo, la posibilidad y la forma del uso de modelos internos, y los 
requerimientos de divulgación.

Por ejemplo, en el caso de Perú, las exigencias de capital de riesgo de crédito y riesgo 
operacional se basan en Basilea II. La exigencia por riesgo de mercado está en desarrollo 
para adaptarse a Basilea III. Además, parte de los estándares de Basilea III ya han sido im-
plementados, como es el caso de los colchones de capital (2011), un coeficiente mínimo de 
LCR (2014), y el coeficiente de apalancamiento (2021)3. 

Por otro lado, en comparación con 2017, un mayor número de jurisdicciones consideran 
que su marco regulatorio se alinea cada vez más con los estándares de Basilea III. Incluso 
varias de las jurisdicciones con modelos híbridos muestran una clara intención de avanzar y 
alinearse cada vez mejor con los estándares más recientes.

PERSPECTIVA GENERAL DE LA REGULACIÓNI

  3 Para el coeficiente de apalancamiento, la autoridad e Perú no ha definido un mínimo porque requeriría un cambio en la Ley General.  



7

Dada la relevancia que han tenido las discusiones sobre la aplicación proporcional de la 
regulación prudencial, consultamos a las autoridades acerca del tipo de enfoques de propor-
cionalidad empleados en sus jurisdicciones. Aunque existía la impresión de que en la región 
no existían enfoques proporcionales formales implementados (además del implementado en 
Brasil), ASBA identificó distintas prácticas de proporcionalidad en la regulación que vale la 
pena mencionar (Figura 2).

En primer lugar, la mayoría de las jurisdicciones implementan regulaciones diferenciadas 
para distintos tipos de instituciones financieras (IF) captadoras de depósitos y que realizan 
intermediación financiera. Por ejemplo, la regulación de los bancos es generalmente dife-
rente a la regulación que se aplica en cooperativas, microfinancieras, y otras instituciones 
similares.

Por otro lado, 5 jurisdicciones mencionaron contar con una segmentación formal para la 
aplicación de reglas prudenciales diferenciadas de acuerdo con ciertas características. 
Generalmente, esta implementación diferenciada se da bajo un enfoque de “abajo hacia 
arriba”. Es decir, existe una base prudencial para todas las instituciones y se implementan 
regulaciones más sofisticadas conforme escala la complejidad de la institución.

A diferencia del enfoque común de “abajo hacia arriba”, el Banco Central de Brasil diseñó 
un marco regulatorio que alinea con Basilea III a las entidades más grandes y complejas 
(Segmento 1). Para los demás segmentos, se aplican simplificaciones de estos estándares. 

ENFOQUES PROPORCIONALES



8

En particular las instituciones con perfil más simplificado (Segmento 5) cuenta con reglas 
propias, aunque siempre inspiradas en los estándares de Basilea. Además, en principio, 
las entidades financieras en Brasil pueden cambiar de un segmento a otro, siempre que se 
cumplan los criterios de exposición y tamaño predefinidos.

Finalmente, se identificaron algunos otros enfoques proporcionales como la emisión de dis-
tintos tipos de licencia bancaria, o incluso la aplicación diferenciada de reglas prudenciales 
que no dependen de una segmentación formal, sino del juicio supervisor caso por caso de 
acuerdo con el perfil de riesgo de una entidad. La Tabla 1 muestra algunos enfoques de 
proporcionalidad en la regulación utilizados por algunos países de la región.



9



10

El Pilar 1 del marco de Basilea establece estándares mínimos de calidad y cantidad de 
capital para tres componentes principales del riesgo que enfrenta un banco: riesgo de 
crédito, riesgo de mercado y riesgo operativo. Además, incluye también estándares más 
recientes relacionados con capacidad de absorción de pérdidas, los colchones anticíclicos y 
de conservación de capital, así como el estándar de apalancamiento.

En primer lugar, se consultó con las autoridades de supervisión miembros de ASBA acerca de 
la definición de capital en su regulación prudencial. Es interesante notar de la Figura 3 que 
en la región imperan dos principales modelos de definición de capital: alineado con Basilea I 
(10 países) y con Basilea III (11 países).

La principal diferencia consiste en que la definición en Basilea III tiene un mayor enfoque en 
el capital ordinario (Tier 1) y limita la incorporación de ciertos tipos de instrumentos híbridos 
y de deuda. Un número menor de países consideran que su definición de capital se alinea más 
con las versiones de Basilea II y II.5, las cuales consideraban la posibilidad de incluir capital 
de nivel 3 (Tier 3), que no es la mejor práctica hoy en día ya que no constituyen capital 
adecuado para la absorción de pérdidas.

Finalmente, las jurisdicciones que mencionaron contar con una definición de capital 
“híbrida”, generalmente se refirieron a adaptaciones nacionales que modifican el tipo de 
recursos específicos que pueden ser considerados como capital primario.

PILAR 1 – REQUISITOS MÍNIMOS DE CAPITAL

a. CAPITAL REGULATORIO

II
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De la Figura 4 podemos observar que un número importante de jurisdicciones implementan o 
tienen la intención de implementar los estándares más recientes referentes a los colchones 
de conservación de capital y contracíclicos incluidos en el marco de Basilea III. Es interesante 
notar que aun cuando diversas jurisdicciones basan su regulación principalmente en Basilea I, 
y no planean adoptar los estándares más recientes, sí consideran que los colchones de capital 
son relevantes y útiles para sus jurisdicciones.

Finalmente, podemos observar que el estándar Capacidad Total de Absorción de Pérdidas 
(TLAC, por sus siglas en inglés) generalmente no aplica en las jurisdicciones de la región, y 
que en la mayoría de los casos no existen planes para implementarlo en el corto o mediano 
plazo.

En consonancia con lo hallado en la encuesta de 2017, los enfoques estandarizados para 
riesgo de crédito, de mercado y operacional son imperantes en las jurisdicciones de la región.

Con respecto al riesgo de crédito (Figura 5), la mayoría de las autoridades implementa el 
enfoque estandarizado de alguna de las iteraciones del marco de Basilea, incluyendo Basilea 
III. Para aquellas jurisdicciones que consideran su metodología como “híbrida”, estas se tratan 
tanto de una combinación de estándares de Basilea (I, II y II). Por ejemplo, la ponderación de 
activos de riesgo se realiza, en algunos casos, conforme Basilea I. Mientras que ciertos tipos 
de créditos se ponderan con base en la calificación de riesgo del deudor de Basilea II. En los 
casos en donde las autoridades mencionaron “no aplica”, la autoridad comúnmente diseña 
metodologías y efectúa cálculos nacionales.

b. COBERTURA DE RIESGO
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La implementación de los estándares basados en calificaciones internas es menos común en 
la región. La mayoría de las jurisdicciones no cuentan con planes de implementación en el 
corto o mediano plazo, salvo algunas excepciones4.  

Asimismo, las autoridades han ido avanzando en la implementación de los estándares 
para riesgo de crédito de contraparte (CCR, por sus siglas en inglés). Mientras la mayoría 
implementa, o planea implementar el enfoque estandarizado, menos jurisdicciones 
consideran las metodologías de modelos internos (Figura 6). 

Similarmente, aunque en menor medida, las autoridades usualmente implementan los 
enfoques estandarizados para riesgo de mercado (Figura 7). Para las jurisdicciones en las que 
actualmente no aplican los requerimientos de riesgo de mercado, las autoridades mencionan 
que se encuentran en proceso de diseñar o implementar ya sea el enfoque estandarizado o 
el enfoque estandarizado simplificado en el corto a mediano plazo.

 4  Por ejemplo, las autoridades de Perú, El Salvador y Bolivia comentaron que cuentan con planes para revisar la pertinencia de este estándar 
entre 2023 y 2025.
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Cabe destacar que los estándares para el uso de modelos internos para riesgo de mercado 
no son comunes en la región. Algunas autoridades aclararon que a pesar de que no existen 
restricciones para el uso de modelos internos para la planeación interna de capital de 
los bancos, sólo los métodos estandarizados son permitidos para efectos de reportes 
regulatorios prudenciales. En las jurisdicciones en donde la regulación contempla el uso de 
modelos internos, las autoridades aclaran que las entidades deben cumplir con una serie 
de requisitos para poder ser elegibles para usar estos enfoques. En muchos casos, y dado 
que los requisitos son muy estrictos, a la fecha, muy pocas instituciones han aplicado este 
enfoque para calcular sus requerimientos de capital.

Para el caso de riesgo operacional, pocas autoridades implementaron los enfoques: básico, 
estandarizado, y avanzado de Basilea II y II.5. Sin embargo, se observó que existe una buena 
disposición para implementar el nuevo enfoque estandarizado para riesgo operacional de 
Basilea III (Figura 8)5. 

5 Este estándar tiene dos componentes principales: el componente de indicador de negocio— BIC Business Indicator Component y el multiplicador 
de pérdidas internas—ILM Internal Loss Multiplier.
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Finalmente, también se consultó con las autoridades acerca de los avances en la 
implementación de los estándares de ajuste de riesgo de crédito en derivados (CVA, por sus 
siglas en inglés) y el marco de titularizaciones. Estos estándares se muestran con más detalle 
en el Anexo, en donde puede observarse que muy pocas jurisdicciones implementan o tienen 
planeado implementarlos dado que los sistemas financieros no han alcanzado ese grado de 
sofisticación, en general.

En comparación con la encuesta realizada en 2017, más jurisdicciones en la región han 
adoptado el coeficiente de apalancamiento (LR, por sus siglas en inglés. Figura 9) en su 
regulación, o algún requerimiento similar (15 jurisdicciones). Además, 5 jurisdicciones 
mencionaron contar con planes de implementación en el corto o mediano plazo y 10 
jurisdicciones mencionaron no contar con ningún plan para implementar dicho requerimiento.

c. ESTÁNDARES DE APALANCAMIENTO Y LIQUIDÉZ
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Para aquellas jurisdicciones que implementan un requerimiento similar al LR, se mencionan 
algunas divergencias respecto al estándar de Basilea principalmente en el valor porcentual 
del coeficiente mínimo6;  algunos criterios para el tratamiento de derivados7;   y en algunos 
casos no se incluye un tratamiento especial para bancos sistémicos globales o locales. 
Finalmente, en algunas jurisdicciones, como es el caso de Perú, el requerimiento LR es no 
vinculante y se implementa solamente para efectos de monitoreo por el momento.

Similarmente, cada vez más jurisdicciones han implementado o tienen planeado implementar 
los estándares de liquidez del marco de Basilea III o similares (Figura 10). Particularmente, 
para el coeficiente de cobertura de liquidez (LCR, por sus siglas en inglés), 17 jurisdicciones 
han implementado completamente el estándar o con algunas modificaciones y 7 jurisdicciones 
tienen algún plan de implementación. Por otro lado, a la fecha, solo 8 jurisdicciones han 
implementado el coeficiente de financiación estable neta (NSFR, por sus siglas en inglés) 
o algún requerimiento similar, mientras que 9 jurisdicciones tienen planes de hacerlo. En 
contraste, 12 jurisdicciones han mencionado que no cuentan con planes de implementación 
del NSFR. 

 6 Mientras el marco de Basilea lo establece en 3%, algunas jurisdicciones establecen este coeficiente en 4%, e incluso hasta en 5%.

 7 Por ejemplo, en Costa Rica el tratamiento para derivados se basa en la metodología de precio de liquidación, por lo que tiene un alcance 
acotado a derivados cambiarios. Además, utiliza el criterio de costo de reposición, pero no adiciona el componente de Exposición Potencial 
Futura (PFE).
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PILAR 2 - EVALUACIÓN SUPERVISORA

•

•

•

•

El Pilar 2 del marco de Basilea tiene el objetivo de que los bancos, además de contar con 
el capital suficiente para absorber pérdidas, tengan infraestructuras eficientes para el mo-
nitoreo y la gestión de riesgos que sean acordes a su perfil y apetito al riesgo. El comité de 
Basilea identifica 4 principios fundamentales de este Pilar8: 

Bajo este contexto, en general, las autoridades de supervisión de la región conciben al Pilar 
2 principalmente como un mecanismo para vincular mejor el capital con el riesgo y, por lo 
tanto, como un elemento de un proceso de revisión supervisora basado en riesgo más amplio.

En este sentido, en los últimos años, la región de las Américas ha virado del enfoque tradi-
cional de supervisión orientado al cumplimiento, donde se priorizaba que los bancos cum-
plieran con diversas leyes y reglamentos de manera rígida, hacia un enfoque de Supervisión 
Basado en Riesgo (SBR). Esta transición es explicada por las fortalezas que tiene la adopción 
de la metodología SBR, que permite asignar recursos de supervisión escasos de una manera 
flexible y basada en riesgos.

Por ello, se consideró razonable preguntar a las autoridades acerca del enfoque de supervi-
sión prevalente en su jurisdicción. En la Figura 11 se observa que de los 30 miembros de ASBA 
que respondieron a la encuesta, 22 operan bajo el enfoque de SBR totalmente o de manera 
parcial, y 7 se encuentran en un proceso de transición. Este hecho es relevante dado que 
el enfoque SBR es un elemento fundamental para la implementación del Pilar 2 de Basilea.

Que los bancos cuenten con un proceso de autoevaluación de capital (ICAAP, por sus 
siglas en inglés) que relacionen su perfil de riesgo con sus estrategias de gestión y miti-
gación de riesgo.

Que los supervisores cuenten con un proceso formal de revisión del ICAAP y tomar ac-
ciones apropiadas en caso de que los resultados de la revisión sean insatisfactorios.

Que los supervisores tengan la capacidad y facultades suficientes para requerir capital 
adicional por arriba de los mínimos regulatorios.

Que los supervisores tengan capacidad y facultades suficientes para intervenir oportuna-
mente y aplicar medidas correctivas para evitar que el capital de las entidades disminuya 
por debajo de los mínimos regulatorios.

SUPERVISIÓN BASADA EN RIESGOS

8  Basel Committee on Banking Supervision. “Overview of Pillar 2 supervisory review practices and approaches”, Junio 2019.

III

https://www.bis.org/bcbs/publ/d465.pdf
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El principio 1 del Pilar 2 determina que los bancos son responsables de desarrollar un proceso 
de evaluación interna de su suficiencia de capital. Esto también incluye requerimientos 
relacionados con la ejecución de pruebas de estrés. Además, aunque no es un requerimiento 
formal, comúnmente las autoridades incluyen los requerimientos sobre planes de 
recuperación y resolución como parte de este principio. 

En el caso del ICAAP, observamos que 14 jurisdicciones implementan este requerimiento, 
mientras que 10 más planean hacerlo en el corto o mediano plazo (Figura 12). Además, aunque 
este requerimiento está orientado a bancos internacionalmente activos, 11 jurisdicciones 
mencionan que implementan este requerimiento a todos los bancos bajo su supervisión, 
mientras que 3 jurisdicciones sí hacen una diferenciación en su implementación. 

En el último caso, la aplicación diferenciada del requerimiento del ICAAP, es decir proporcional, 
se basa principalmente en el tamaño y complejidad de las entidades. Por ejemplo, en el 
caso de Brasil, el ICAAP se exige solo a las entidades que pertenecen al Segmento 1, y una 
versión más simplificada para el Segmento 2. Por otro lado, las autoridades de Bahamas 
permiten que las subsidiarias de grupos bancarios más grandes utilicen el ICAAP de su casa 
matriz, pero se les requiere tener un profundo conocimiento sobre cómo la gestión de 
riesgos a nivel local encaja en el enfoque ICAAP del grupo. Por su parte, en Cayman Islands 
permiten a las filiales de los bancos extranjeros aprovechar las metodologías del grupo 
consolidado para evaluar los riesgos, pero exigen que las instituciones reflejen sus propias 
circunstancias y garanticen que los objetivos internos de capital y el plan de capital sean 
pertinentes para la institución.

PRINCIPIO 1. ICAAP
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Por otra parte, 24 autoridades mencionaron que han implementado requerimientos 
de pruebas de estrés a los bancos bajo su supervisión, mientras que 5 tienen planes de 
implementación. Si bien la mayoría de las jurisdicciones que implementan requerimientos 
de pruebas de estrés los exigen a todas las entidades bancarias, en la práctica se observa 
que su alcance se adapta a la dimensión, perfil de riesgos, complejidad de las operaciones 
e importancia sistémica de las distintas entidades financieras.

Por ejemplo, en Brasil y en Argentina todos los bancos deben llevar a cabo análisis de 
sensibilidad. Sin embargo, sólo a los bancos más grandes y complejos se les exige llevar 
a cabo análisis de escenarios, así como pruebas de estrés inversa. En el caso de Brasil, 
además, las entidades de los Segmentos 1 y 2 deben llevar a cabo pruebas de estrés bajo 
escenarios diseñados por el Banco Central. 

También se observó que las pruebas de estrés difieren entre jurisdicciones en términos del 
tipo de riesgo en el que se enfocan. Por ejemplo, mientras en el caso de Bolivia o Paraguay9  
la autoridad orienta las pruebas de estrés para escenarios de riesgo de liquidez, en otras 
jurisdicciones, como en México o Perú, estas se orientan hacia el riesgo de crédito y de 
mercado. No obstante, también en el caso de México consideran el riesgo de liquidez.

Finalmente, aunque no es un elemento formal de este principio, la mayoría de las autoridades 
implementan requerimientos con respecto a planes de recuperación (24 jurisdicciones), 
y otras más tienen planeado implementar este tipo de requerimientos (5 jurisdicciones). 
También en este caso se encuentran algunos enfoques de proporcionalidad. 

Por ejemplo, en Argentina, las entidades financieras de importancia sistémica local (D-SIB) 
deben contar con planes de recuperación y resolución que cumplan con todos los requisitos 
establecidos en los Atributos Clave de Regímenes de Resolución del Financial Stability Board 
(FSB). Sin embargo, todas las entidades financieras deben contar con planes de contingencia 
que incluyan las estrategias para afrontar situaciones de emergencia y gestionar situaciones 
de estrés. Por otra parte, en Colombia, la planificación de recuperación opera a través 
del Esquema de Pruebas de Resistencia (EPR). Estas pruebas se aplican para todos los 
establecimientos de crédito, lo que incluye entidades sistémicas, no sistémicas y de propiedad 

9 En el caso de Paraguay, las entidades también deben llevar a cabo pruebas de estrés para escenarios de riesgo de mercado.
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pública. Adicionalmente, en esta jurisdicción se tiene autoridad para exigir a las entidades 
supervisadas que elaboren y presenten planes de resolución (PR), atendiendo requisitos que 
guardan correspondencia con los Atributos Clave de Regímenes de Resolución del FSB. Los cuatro 
bancos con importancia sistémica en Colombia fueron los primeros obligados a presentar PR.   

El principio 2 establece que los supervisores cuenten con un proceso formal de revisión del 
ICAAP con el fin de determinar la capacidad de los bancos para cumplir con los requerimientos 
de adecuación de capital tanto en el momento actual como en un horizonte determinado, 
en condiciones normales y de tensión. Como se observa en la Figura 13, 14 miembros de 
ASBA llevan a cabo este proceso de revisión del ICAAP, mientras que, en el resto de las 
jurisdicciones, está en proceso de implementarse, o bien, se utilizan otras metodologías 
y enfoques para evaluar el perfil de riesgo de las entidades bajo su supervisión. En las 
jurisdicciones que implementan el requerimiento de ICAAP, los criterios de la revisión 
supervisora se alinean aproximadamente con los siete principios de las guías del Banco 
Central Europeo (BCE)10. 

Adicionalmente, el proceso de evaluación del ICAAP está íntimamente relacionado con los 
sistemas de calificación/clasificación desarrollados por las autoridades de supervisión. Se 
observó que en algunas jurisdicciones la evaluación del ICAAP se integra a un mecanismo más 
amplio de evaluación integral del perfil de riesgo de las entidades, mientras que en otros casos 
parece que la revisión del ICAAP es el principal criterio para establecer el perfil de riesgo11. 

10 Estas incluyen: 1) El órgano de administración es responsable de la gobernanza eficaz del ICAAP; 2) El ICAAP es parte del marco general de 
gestión de una entidad; 3) El ICAAP contribuye de manera fundamental a la continuidad de la entidad asegurando la adecuación de su capital 
desde diferentes perspectivas; 4) El ICAAP identifica y tiene en cuenta todos los riesgos materiales; 5) El capital interno es de alta calidad y está 
claramente definido; 6) Las metodologías de cuantificación de los riesgos del ICAAP son adecuadas, coherentes y son de forma independiente; 7) 
Las pruebas de resistencia aseguran la adecuación del capital en circunstancias adversas.

11  Por ejemplo, el Banco Central de Brasil menciona que el Sistema de Evaluación de Riesgos y Controles (SRC) es la principal herramienta para 
evaluar la exposición al riesgo, la calidad de la gestión y la suficiencia de capital. Es decir, el proceso de revisión del ICAAP no es un proceso 
aislado, sino que está integrado a un mecanismo más amplio.

PRINCIPIO 2. REVISIÓN DE ICAAP Y SISTEMAS DE 
CLASIFICACIÓN DE PERFIL DE RIESGO
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En las jurisdicciones en donde no se implementa formalmente el requerimiento de ICAAP, los 
supervisores cuentan con otros sistemas de clasificación para evaluar integralmente el perfil 
de riesgo y la suficiencia de capital de los bancos que incluyen elementos de evaluación 
similares. 

Los sistemas de clasificación de riesgo de bancos son un mecanismo fundamental para la 
implementación del Pilar 2 ya que ayudan a identificar claramente los perfiles de riesgo y a 
ajustar la intensidad de la supervisión para un uso eficiente de los recursos. Así, se consultó 
con las autoridades acerca de sus enfoques de clasificación. En general, se identificaron tres 
principales categorías: i) jurisdicciones que utilizan la metodología CAMELS  como su prin-
cipal enfoque; ii) aquellos que utilizan otras variaciones de CAMELS12 que integran riesgos 
no financieros materiales, como el riego operacional o reputacional; y iii) jurisdicciones que 
han desarrollado su propio sistema de clasificación.

La Figura 14 muestra que 5 miembros utilizan la metodología CAMELS como sistema de clasi-
ficación de riesgo, 7 miembros utilizan metodologías híbridas de CAMELS, en donde integran 
otros riesgos materiales no financieros, mientras que 12 jurisdicciones han desarrollado 
metodologías propias.

En general, las metodologías desarrolladas por las autoridades consideran aproximadamente 
los mismos elementos que incluyen: i) estructuras de gobierno y control interno sólidas 
para la gestión de riesgos y auditoría interna, ii) políticas y procedimientos de gestión y 
mitigación de riesgos; iii) definición de estrategias que alineen las actividades de la entidad 
con la declaración de apetito al riesgo; iv) sistemas de alerta temprana y acción oportuna; 
v) estructuras para la mitigación de riesgos operacionales, reputacionales y estratégicos; 
vi) la evaluación de la calidad de los sistemas de mitigación y las estructuras de gobierno; 
entre otros. 

Otro elemento estrechamente relacionado con los sistemas de clasificación y el requerimiento 
de ICAAP es la declaración de apetito al riesgo. En efecto, los supervisores esperarían que 
una declaración de apetito al riesgo bien articulada esté estrechamente relacionada con el 

12 CAMELS es una metodología que evalúa seis componentes: (i) suficiencia de capital, (ii) calidad de activos, (iii) gestión, (iv) utilidades, (v) 
liquidez y (vi) sensibilidad al riesgo de mercado.
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ICAAP y que sea la piedra angular en la estrategia de gestión de riesgo y el capital de los 
bancos.

Como se puede ver en la Figura 15, 17 autoridades supervisoras exigen a sus bancos una 
declaración de apetito al riesgo. En general, estas declaraciones deben de cubrir todos los 
riesgos importantes a los que está expuesto la institución, a la vez que esté alineado con el 
plan de negocio, la estrategia, la planificación del capital y las prácticas de remuneración 
de los empleados del banco. Asimismo, algunas autoridades exigen un vínculo entre la 
declaración de apetito al riesgo de los bancos y algún conjunto de objetivos que incluyen: 
límites, tolerancias, desencadenantes (triggers) o umbrales. 

Cabe mencionar que en varias jurisdicciones no hay una guía prescriptiva sobre el apetito al 
riesgo. Esto es, en general, las guías no son reglas rígidas, sino recomendaciones abiertas a 
interpretación de las instituciones. Sin embargo, las autoridades describen sus expectativas 
con respecto al proceso que deben tener las entidades para determinar y monitorear su ape-
tito al riesgo, por lo que la aprobación de la declaración de apetito al riesgo y su supervisión 
varían en torno al grado de exposición, giro bancario e impacto sistémico. 

Finalmente, las autoridades coinciden en que los consejos de administración y la alta direc-
ción deben comprender la naturaleza y el nivel de riesgo asumidos por el banco y cómo ese 
nivel de riesgo es coherente con sus niveles de capital, aunque con diferentes grados de de-
talle. Es decir, mientras la puesta en práctica de un marco de gestión de riesgos usualmente 
se delega a la alta dirección, el consejo debe revisar y aprobar los principales objetivos del 
ICAAP. Por ello se consultó a las autoridades acerca de los requerimientos con respecto al 
monitoreo de decisiones por parte del consejo de administración y la alta dirección y si estos 
aplicaban de manera diferenciada.

En este sentido, en la Figura 16 se aprecia que más de la mitad de los miembros de ASBA 
requiere a los bancos contar con un sistema formal interno para monitorear las decisiones 
de la alta dirección como cuadros de mando integrales o indicadores clave de desempeño 
relacionados en línea con el perfil y apetito al riesgo. Es importante destacar que dichos 
requerimientos usualmente aplican para todos los bancos y no de manera proporcional en 
términos de regulación.
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El principio 3 del Pilar 2 establece la expectativa supervisora de que todos los bancos deben 
operar por arriba del mínimo regulatorio definido en el Pilar 1 del marco de Basilea. En la 
región este principio se atiende a través de la combinación de dos enfoques que son com-
plementarios. 

El primer enfoque se refiere a que diversas jurisdicciones de ASBA establecen un mínimo 
coeficiente de adecuación de capital como porcentaje de los activos ponderados por arriba 
a lo establecido en los estándares internacionales. Es decir, diversas autoridades establecen 
el mínimo regulatorio en el rango del 8% al 10%. 

Con respecto al segundo enfoque, la mayoría de las jurisdicciones (22 autoridades) cuentan 
con las facultades necesarias para imponer requerimientos de capital por arriba de los mí-
nimos regulatorios del Pilar 1, en caso de que el juicio supervisor así lo considere (Figura 
17). En este sentido se consultó acerca de los enfoques utilizados para calcular estos re-
querimientos adicionales. En particular, se examinó en qué casos la autoridad calcula estos 
requerimientos, ya sea a través de métodos cuantitativos predefinidos, basados en el juicio 
supervisor caso por caso, o bien una combinación de ambos enfoques.

PRINCIPIO 3. REQUERIMIENTOS ADICIONALES 
DE CAPITAL
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La Figura 18 muestra que el enfoque más común entre los miembros es aquel basado com-
pletamente en el juicio supervisor caso por caso. Por otro lado, algunos miembros consi-
deran que su enfoque es una combinación de elementos cualitativos de juicio supervisor y 
métodos predefinidos. En ningún caso el cálculo del capital se lleva a cabo enteramente a 
través de métodos cuantitativos predeterminados. 

En la práctica, se observó que en la región existe una gran variedad de enfoques con res-
pecto al tipo de riesgos que cubren los requerimientos de capital adicional, así como los 
mecanismos para aplicarlos. Además, se identificó que en algunas jurisdicciones los buffers 
de capital son considerados requerimientos de capital adicional similares a Pilar 2, en donde 
su aplicación y nivel dependen del proceso de supervisión. La Tabla 2 muestra algunos de los 
enfoques compartidos por las autoridades miembros de ASBA.
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El principio 3 del Pilar 2 considera también un requerimiento de capital adicional por el 
Riesgo de tasas de interés en el libro bancario (IRRBB, por sus siglas en inglés), el cual 
usualmente no se encuentra completamente capturado por los requerimientos del Pilar 1.

En este caso, la Figura 19 muestra que 16 jurisdicciones miembros de ASBA establecen ex-
pectativas con respecto a la gestión del IRRBB de todos los bancos. Aunque cada autoridad 
financiera cuenta con mecanismos propios para evaluar el cumplimiento de estas disposi-
ciones, estos tienen algunos elementos comunes. En general, al evaluar las exposiciones 
al IRRBB, los supervisores esperan que los bancos consideren medidas basadas tanto en 
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el valor económico como en la perspectiva de la variación de los resultados financieros 
(earnings-based), respaldadas por supuestos de comportamiento y modelado adecuados y 
razonables. Los supervisores también consideran la suficiencia y la calidad de los datos y la 
existencia de técnicas de modelado sólidas. 

Adicionalmente, en el caso de la perspectiva basada en el valor económico, la mayoría de 
las jurisdicciones mencionan que exigen a sus bancos alinearse con la metodología estanda-
rizada o estandarizada simplificada del marco de Basilea.

El principio 4 establece que los supervisores deberán intervenir oportunamente para evitar 
que el capital de las instituciones descienda por debajo de los niveles mínimos que exigen 
las características de riesgo del banco.

En este caso, prácticamente todas las autoridades mencionaron contar con mecanismos para 
intervenir de manera oportuna en caso de que se considere que el capital de las entidades 
no cubre su perfil de riesgo de las entidades. En este sentido, se identificó que la primera 
línea de defensa en estos casos incluye, en general, medidas como: modificación del perfil 
de riesgo de la entidad; reconfiguración del gobierno y organización interna; modificación 
de los niveles de capital; exigencia de un plan de recuperación o la adopción de planes de 
trabajo, entre otros.

Cuando se observa que las medidas iniciales son insuficientes, las autoridades mencionan 
tener facultades tales como: restricción de dividendos, cese de operaciones riesgosas, lí-
mites en el tipo de inversiones llevadas a cabo por las entidades, e incluso cese total de 
operaciones en sucursales específicas (Figura 20). Simultánea e independientemente de 
estas medidas, algunas autoridades tienen la facultad de ejercer sanciones y multas contra 
las entidades, sus administradores, empleados y demás personas relacionadas, teniendo en 
cuenta el tipo de hallazgo y su materialidad.

PRINCIPIO 4. INTERVENCIÓN OPORTUNA Y 
MEDIDAS CORRECTIVAS
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CONSIDERACIONES FINALES

La región ha hecho avances importantes en cuanto a la implementación de los estándares de 
regulación y supervisión bancaria de Basilea. Para los países de la región que no son miembros 
del Comité de Basilea, la adopción de estos estándares generalmente se ha llevado a cabo 
de manera proporcional, ya sea a través de adaptar los estándares internacionales e incluso 
combinar reglas de distintas iteraciones de Basilea.

Bajo esta perspectiva de proporcionalidad, los países de la región se han encaminado 
principalmente a la implementación de los enfoques estandarizados para riesgo de crédito, 
de mercado y operacional. En general, se observó que los enfoques basados en modelos 
internos no aplican en la mayoría de las jurisdicciones de la región y, en los casos en donde 
son permitidos, su aplicabilidad en la práctica es limitada.

Asimismo, se observó que aun cuando las jurisdicciones basan la mayoría de su regulación 
prudencial en los marcos de Basilea I o Basilea II, estas implementan o tienen planeado 
implementar estándares incluidos en Basilea III que se consideran relevantes y útiles para 
sus jurisdicciones. Este es el caso, por ejemplo, de la implementación de los colchones de 
capital, particularmente el de conservación, así como los estándares de apalancamiento y 
liquidez. 

Por otro lado, la región también ha hecho avances importantes en cuanto al rol y las 
facultades del supervisor. Por un lado, se observó que en la mayoría de las jurisdicciones 
los supervisores están virando del enfoque tradicional basado en cumplimiento, hacia un 
enfoque basado en riesgos (SBR). Esto es imprescindible para la implementación de los 
estándares incluidos en el Pilar 2 del marco de Basilea, por lo que se espera que dentro de 
los próximos años más jurisdicciones es apeguen a estos estándares.

En cuanto al Pilar 2, se observó que cada vez más jurisdicciones implementan o tienen 
planeado implementar los estándares fundamentales de este pilar. Por ejemplo, los 
requerimientos de autoevaluación de capital (ICAAP), el proceso de revisión supervisora del 
ICAAP, así como los principios relacionados con la carga de requerimientos adicionales de 
capital por arriba del Pilar 1.

En este sentido, se observaron una gran diversidad de metodologías y enfoques entre aquellas 
jurisdicciones que implementan total o parcialmente el Pilar 2. Para próximos trabajos, será 
conveniente que ASBA explore con más detalle las distintas perspectivas y herramientas 
disponibles que tienen los supervisores de la región para implementar el Pilar 2. 
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AMA: Enfoque de medición avanzado

ASBA o Asociación: Asociación de Supervisores Bancarios de las Américas

BIA: Enfoque de indicador básico

CCR: Riesgo de crédito de contraparte

CVA: Ajuste de valuación de crédito

D-SIB: Bancos locales sistémicamente importantes

ICAAP: Proceso de evaluación interna de adecuación de capital

IMA: Enfoques de modelos internos

IRBA: Enfoque Basado en Calificaciones Internas.

IRRBB: Riesgo de Tasa de Interés en el Libro Bancario

LCR: Coeficiente de cobertura de liquidez

NSFR: Coeficiente de financiación estable neta

SA: Enfoque estandarizado

SSA: Enfoque estandarizado simplificado

SBR: Supervisión Basada en Riesgo

TLAC: Capacidad total de absorción de pérdidas

TÉRMINOS Y ABREVIATURAS 
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MIEMBROS ASOCIADOS
Región Andina
Autoridad de Supervisión del Sistema Financiero, Bolivia
Superintendencia Financiera de Colombia
Superintendencia de Bancos del Ecuador
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, Perú

 
Región Caribe
Financial Services Regulatory Commission, Antigua y Barbuda
Centrale Bank van Aruba
Central Bank of the Bahamas
Central Bank of Barbados
Central Bank of Belize
Financial Services Commission, British Virgin Islands
Cayman Islands, Monetary Authority
Banco Central de Cuba
Centrale Bank van Curaçao en Sint Maarten
Eastern Caribbean Central Bank
Bank of Guyana
Banque de la République d’ Haïti
Bank of Jamaica
Centrale Bank van Suriname
Central Bank of Trinidad and Tobago
Turks & Caicos Islands Financial Services Commission

 
Región Centroamérica
Superintendencia General de Entidades Financieras, Costa Rica
Superintendencia del Sistema Financiero, El Salvador
Superintendencia de Bancos, Guatemala 
Comisión Nacional de Bancos y Seguros, Honduras
Superintendencia de Bancos y de Otras Instituciones Financieras de Nicaragua
Superintendencia de Bancos de Panamá
Superintendencia de Bancos de República Dominicana

MIEMBROS ASBA
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Región Cono Sur
Banco Central de la República Argentina
Banco Central do Brasil
Comisión para el Mercado Financiero, Chile
Banco Central del Paraguay
Banco Central del Uruguay

Región Norte América
Comisión Nacional Bancaria y de Valores, México
Federal Deposit Insurance Corporation, United States of America
Board of Governors of the Federal Reserve System, United States of America
Office of the Comptroller of the Currency, United States of America

 
No Regionales
Banco de España
 
MIEMBROS COLABORADORES
Banco Central de Reserva de El Salvador
Comisión Nacional para la Protección y Defensa 
de los Usuarios de Servicios Financieros, México
Comisión Nacional de Microfinanzas, Nicaragua

MIEMBROS ASBA 
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