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Basilea III, Pilar 2 y la gestión 
de capital
Estamos frente al mayor cambio de paradigma de supervisión 
que ha enfrentado la banca en las últimas décadas.

Christian Larraín

Vicepresidente de la CMF 

La CMF acaba de publicar una 

de las normas más relevantes 

en el proceso de adopción de 

los estándares de Basilea III 

en Chile, la referida al Pilar 2. 

Acorde a las mejores prácticas 

internacionales, esta norma 

faculta a la CMF a establecer 

cargos adicionales de capital a 

aquellas entidades que, ya sea 

por su exposición a riesgos y/o 

debilidades marcadas de gestión, así lo ameriten. Aunque la 

herramienta de Pilar 2 existe hace muchos años (2006) en la 

experiencia comparada, en el caso chileno hasta ahora no era 

así.

La pregunta obvia acá es: ¿por qué podría requerir más 

capital un banco que cumple con los requerimientos mínimos 

de adecuación de capital?  Sin pretender ser exhaustivo, 

existen distintas situaciones que podrían ameritar el uso de 

esta herramienta: 1) Los riesgos que se consideran en el 

Primer Pilar pero que no se cubren por completo (por ejemplo, 

el riesgo de concentración de crédito);  2) Aquellos factores 
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que no tiene en cuenta el Primer Pilar (por ejemplo, el riesgo 

de tipo de interés libro de banca y el riesgo reputacional);  3) 

Falta de consideración de los efectos de situaciones de 

tensión; 4) El modelo estándar es un traje inapropiado para el 

modelo de negocios del banco (por ejemplo si el banco está 

muy concentrado en segmentos de clientes de alto riesgo); 5) 

Debilidades de gestión de capital acentuadas que dificultan la 

evaluación de la idoneidad del capital; 6) Plan de capital 

basado en supuestos irreales acerca de la posibilidad de 

levantar capital; 7) Modelos internos con debilidades (riesgo 

modelo) y/o gestión (test de uso); 8) Plan de negocios muy 

agresivo en carteras/inversiones con alto consumo de capital.

La primera responsabilidad respecto de la gestión de su 

capital la tienen los bancos. Ellos deben estar preparados 

para responder una pregunta simple y directa: ¿es el capital 

con que cuenta la entidad el adecuado para enfrentar los 

riesgos materiales inherentes del modelo de negocios, la 

calidad de la gestión, la capacidad de enfrentar situaciones de 

tensión, la posibilidad de levantar capital en caso de 

necesidad?

La norma de Pilar 2 ofrece un marco estructurado para 

responder a esta pregunta. En efecto, cada banco deberá 

presentar en el futuro un informe de autoevaluación de 

patrimonio efectivo (IAPE), donde deberá contemplar un 

objetivo interno de patrimonio efectivo y donde deberá 

autocalificarse en tres dimensiones: riesgo inherente; calidad 

de su directorio y gestión de riesgos; y fortaleza patrimonial. 

Dependiendo de dicha evaluación el banco podrá establecer 

su conformidad con su patrimonio efectivo o, en su defecto, 

establecer acciones correctivas.

Por su parte, la política de supervisión de la CMF contempla la 

revisión de las mismas tres dimensiones para evaluar la 

suficiencia de capital del banco. De este modo, como 

resultado de su proceso de supervisión la CMF podría ratificar 

la autoevaluación del banco o, en su defecto, corregirla. 

Asimismo, a partir de la conjugación de estas tres 

dimensiones la CMF establecerá una calificación final del 
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banco que le servirá de base tanto para establecer prioridades 

de supervisión, como para eventualmente requerir acciones 

correctivas al banco que, dicho sea de paso, no 

necesariamente deben apuntar al capital. En efecto, como 

resultado del proceso supervisor si un banco enfrenta 

debilidades la forma de abordarlas podrían ser ajustes en su 

riesgo inherente, fortalecer su gestión de riesgos y/o aportar 

más capital.

En una perspectiva temporal, este es quizás el mayor cambio 

de paradigma de supervisión que ha enfrentado la banca en 

las últimas décadas. Hasta la crisis de los ochenta la 

supervisión bancaria se enfocaba en acciones de 

cumplimiento; posteriormente y hasta los noventa el foco pasó 

a estar en provisiones; desde la década del 2000 hasta ahora 

se agregó a todo lo anterior la evaluación de la calidad de la 

gestión. Con la puesta en práctica de la norma de Pilar 2 el 

foco de la gestión de riesgos de los bancos pasa a estar en el 

capital, sin obviamente desconocer los aspectos tradicionales 

de supervisión.

Dada la relevancia de este cambio de paradigma, la CMF ha 

definido un cronograma de implementación gradual, que 

partirá con ejercicios de tensión y, posteriormente, seguirá 

avanzando progresivamente hasta llegar a régimen.
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